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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää lastensuojelun perheohjauksen asiakkaina 
olevien vanhempien kokemuksia kohtaamisesta, eli miten vanhemmat olivat ko-
keneet tulleensa kohdatuiksi ja miten he toivoisivat jatkossa tulevansa kohdatuik-
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van lastensuojelun perheohjauksen yksikön asiakkaina oleville vanhemmille. Vas-
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nen ja se analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. Teoreettisessa 
viitekehyksessä käsitellään perhettä ja vanhemmuutta, lastensuojelua ja lastensuo-
jelun tukimuotoja sekä kohtaamista. 
Tutkimus osoittaa, että perheohjauksen asiakkaat kokivat hyvän kohtaamisen ole-
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esimerkkejä hyvästä kohtaamisesta vastaajat nostivat esille eniten termejä liittyen 
kuuntelemiseen, auttamiseen ja tukemiseen. Tutkimuksen mukaan kyseisen yksi-
kön perheohjaajat olivat onnistuneet kohtaamisessa pääosin hyvin. 
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The purpose of this research was to study the experiences of the parents on how 
they have been encountered during family councelling in child welfare i.e. how 
the parents felt they had been encountered and how they would like to be encoun-
tered in the future. Encounter in this context means how a person has been greet-
ed, taken into account and treated. 
The study was carried out with questionnaires to the parents that were the clients 
of one child welfare unit in the area of Southern-Ostrobothnia. There were 12 re-
sponses. This study is qualitative and quantitative and the material was analysed 
with data based content analysis. The theoretical frame of the study deals with en-
countering, families and parenthood, child welfare and different forms of support 
offered in child welfare. 
The study concludes that the clients of family councelling felt that an encounter of 
good a quality is essential for successful family councelling. When asked about 
examples of good encounter, the parents brought up terms related to listening, 
helping and supporting. The results also show that the employees of the family 
work unit have in most cases succeeded well in encountering the clients. 
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1  JOHDANTO 
Kun lastensuojelu astuu kuvioihin, se on vanhemmalle aina shokki. Silloin puutu-
taan asiaan, mikä on hyvin henkilökohtaista ja pyhää. Puututaan vanhemmuuteen. 
Perheohjaus on työtä joka vaatii hienotunteisuutta ja jonka onnistumisen edelly-
tyksenä on luottamuksellinen suhde asiakkaaseen. Tämä suhde voi syntyä vain 
hyvän kohtaamisen kautta. 
Opinnäytetyöni aihe muotoutui kun suoritin viimeistä työharjoittelujaksoani 
eräässä Etelä-Pohjanmaalla toimivassa lastensuojelun perheohjausta tuottavassa 
yksikössä. Olen aina kokenut tärkeäksi aidon kohtaamisen ja läsnäolon mutta nii-
den merkitys tuntui korostuvan kun aloin työskennellä lastensuojelun kentällä ja 
vielä enemmän lastensuojelun perheohjauksessa. Lastensuojelun asiakkaina olevi-
en ihmisten haasteet ovat usein suuria ja monimutkaisia ja niihin liittyy monesti 
riittämättömyyden, epäonnistumisen ja häpeän tunteita. Tällaisessa tilanteessa 
oleva henkilö tarvitsee tuekseen aitoa ja välittävää ihmistä. Uskon, että jokainen 
sosiaalialalla työskentelevä ihminen ymmärtää kohtaamisen tärkeyden, mutta se 
saattaa unohtua kaiken kiireen keskellä.  Kohtaamisesta ja kohtaamisen tärkeydes-
tä myös puhutaan mielestäni liian vähän, jo koulutusvaiheessa.  
Työssäni selvitän Etelä-Pohjanmaalla toimivan lastensuojelun perheohjausta tuot-
tavan yksikön asiakkaina olevien vanhempien kokemuksia kohtaamisesta; Millai-
sena he ovat kohtaamisen kokeneet ja miten kohtaamisen kokemusta voisi paran-
taa. Työn tarkoituksena on nostaa esiin hyvän kohtaamisen elementtejä ja sen tär-
keyttä, saada palautetta asiakkaana olevilta vanhemmilta ja täten kehittää perheoh-
jauksen laatua. Työssäni tulen käyttämään sanaa ”perheohjaus” viitatessani las-
tensuojelun perhetyöhön sillä kyseisen alueen lastensuojeluyksiköt käyttävät tätä 
termiä jotta ero ehkäisevään perhetyöhön olisi selkeämpi.  
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2 PERHE JA VANHEMMUUS 
Jokainen perhe on erilainen ja ainutlaatuinen. Perheiden rakenne on vuosien saa-
tossa muuttunut ja niiden kokoonpanojen kirjo laajentunut. On olemassa ydinper-
heitä, yksinhuoltajaperheitä, uusperheitä, adoptioperheitä, sijaisperheitä, sateen-
kaariperheitä ja monikulttuurisia perheitä. Jokaisella perheenjäsenellä voi olla 
oma näkemyksensä perheestä ja yksilöllä onkin oikeus itse määrittää, ketä siihen 
kuuluu. Joku voi laskea perheeseensä äidin, isän ja sisarukset, toinen taas ajattelee 
esimerkiksi isovanhempien olevan osa perhettä. Aikuisten tekemät ratkaisut elä-
män varrella saattavat muuttaa perheen olosuhteita ja niillä on vaikutus aina myös 
lasten elämään. Ydinperheen sijaan lapsella voi olla useita vanhempia ja sisaruk-
sia, eikä ole enää yksiselitteistä kenellä aikuisella on oikeus ja velvollisuus lapsen 
hoitoon ja kasvatukseen. (Järvinen, Lankinen, Taajamo, Veistilä & Virolainen 
2007, 12-13; Vilén Seppänen, Tapio & Toivanen 2010, 10-12.) 
Perheen ajatellaan olevan talous-, valta-, kommunikaatio-, tunne ja tukisysteemi ja 
kyky näiden systeemien säätelemiseen eri tilanteiden mukaan vaikuttaa perheen 
toimivuuteen ja hyvinvointiin. Hyvinvoivassa ja toimivassa perheessä löydetään 
oikeat ratkaisumallit erilaisten kriisien ja ongelmatilanteiden kohdatessa. Yksilön 
hyvinvointi vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin. Jokaisella perheenjäsenellä tu-
lee olla oikeus omien tunteidensa ilmaisuun, jokaisen tunteet tulee huomioida ja 
jokaista tukea. Perhe muodostuu jäsenten välisistä suhteista. Myös perheen ulko-
puoliset verkostot, kuten kaveripiiri tai sukulaiset, heijastuvat perheen suhteisiin 
ja vaikuttavat perheen tilanteisiin. (Järvinen ym. 2007, 12-13; Vilén ym. 2010, 10-
12.) 
Aikaisemmin perheet elivät isoissa yhteisöissä joihin kuului ydinperheen lisäksi 
isovanhempia ja muita sukulaisia. Tukiverkosto oli laaja ja lasten hoitamiseen 
osallistui koko suku, ehkäpä koko kyläyhteisö. Nykyään on hyvin yleistä että iso-
vanhemmat asuvat satojen kilometrien päässä lastenlapsistaan, perheellä ei vält-
tämättä ole ketään sukulaisia lähellään eikä ystäväpiiristäkään löydy ketään joka 
voisi tukea perhettä heidän arjessaan. Yhteiskunta asettaa yksilölle vaatimuksia 
joista selvitään vain perheen avulla, mutta perheiden hajaantumisen vuoksi perhe-
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työn ja muun viranomaisten tarjoaman avun merkitys korostuu (Järvinen ym. 
2004, 14). Myös työelämän vaatimukset ovat kasvaneet vuosien saatossa. Yhä 
enemmän ihmiset joutuvat työskentelemään aikoina, jotka ajateltiin ennen kuulu-
van perheelle: iltaisin, öisin ja viikonloppuisin. On ylitöitä, työmatkoja ja myös 
omista harrastuksista sekä muista mielenkiinnonkohteista halutaan pitää kiinni. 
(Kröger & Sipilä 2005, 7-10.) 
Syyt siihen, että perhe tarvitsee ulkopuolisen apua, ovat usein moninaiset. Voi olla 
että vanhempi on sairastunut joko fyysisesti tai psyykkisesti, hänellä saattaa olla 
mielenterveysongelmia tai esimerkiksi liiallista päihteidenkäyttöä. Usein van-
hemmat kärsivät ylirasittuneisuudesta ja väsymyksestä. Myös lapsi on voinut sai-
rastua. Toimeentulovaikeudet ja työttömyys sekä ongelmat parisuhteessa saattavat 
aiheuttaa sen, ettei vanhemmalla ole enää voimia toimia tässä haastavassa tehtä-
vässään. Etenevässä määrin törmätään myös siihen, että vanhemmat ovat avutto-
mia kasvatustehtävänsä äärellä. Vanhempien kasvatuskäytännöt eivät ehkä käy 
yksiin tai lapsen päivärytmi on hukassa. Lapsen arki saattaa olla kaoottista, eikä 
turvaa antavia rutiineja ja rajoja ole riittävästi, tai niistä kiinnipitäminen on huolta-
jalle liian raskasta. Lapsi saattaa olla aggressiivinen, levoton tai käyttäytyä uh-
makkaasti. Myös synnytys ja vauvan tulo mullistavat perhetilannetta ja tuovat 
mukanaan uusia haasteita. Välillä ongelma saattaa olla myös lasta kasvattavan ai-
kuisen asenteissa. (Järvinen ym. 35; 39-40; Taskinen 2010, 7-10. )  
Sanotaan että lapsen koti on vanhempien välisessä suhteessa. Tämä koskee myös 
eronneita vanhempia. Kuten edellä todettiin, aikuisten tilanteet ja toiminta vaikut-
tavat aina lapsiin. Missään perheessä ei voida välttyä ristiriidoilta ja jos konflikti-
tilanteet osataan hoitaa hyvin ja anteeksipyytäminen ja –antaminen kuuluvat per-
heen käytäntöihin, lapsi oppii itsekin ratkomaan konfliktitilanteita tulevaisuudes-
saan. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet että jatkuvan riitelyn seuraaminen tai 
väkivallan alla eläminen on lapselle erittäin vahingollista. (Golombok 2000, 75-
76.)  
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Nuoruus itsessään taas on vaikeaa aikaa ja se sisältää paljon erilaisia haasteita ja 
houkutuksia. Yhteiskunta tuntuu asettavan yksilölle suuret paineet jo nuorella iäl-
lä. Joskus käy niin että kaikesta työstään huolimatta vanhempien ote lapsestaan 
lipsuu ja lapsi ajautuu, ehkä kaveripiirinsä houkuttelemana tai vastoinkäymisten 
nujertamana, huonoille teille. Koulupinnaamista, rikollisuutta ja päihteidenkäyttöä 
sekä ikätasoon nähden yliseksuaalista käyttäytymistä. On väärin ajatella, että las-
tensuojelun asiakkaana olevien perheiden kohdalla syy olisi aina vanhemmuudes-
sa, mutta vanhemmuuden tukemisen tärkeyttä ei tule unohtaa. 
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3 LASTENSUOJELU 
Lastensuojelun perusta määrittyy YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa 
(Unicef) ja Suomen perustuslaissa (L 11.6.1999/731) joiden mukaan lapsella on 
oikeus erityiseen suojeluun, turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön 
sekä tasa-painoiseen ja monipuoliseen kehitykseen (Taskinen 2010, 19). Lasten-
suojelulain (L 13.4.2007/417) mukaan näiden oikeuksien takaamisen pääasialli-
nen vastuu on lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla, mutta lasten hyvinvoinnin 
edistäminen ja heidän oikeuksiensa kunnioittaminen kuuluvat kaikille. Useat yh-
teiskunnassa tehdyt päätökset vaikuttavat, suoraan tai välillisesti, lasten hyvin-
vointiin. Lastensuojelua on oikeastaan kaikki jossa lasten turvallisuus ja hyvin-
vointi on huomioitu, liikennesuunnittelusta päihdepolitiikkaan ja markkinointiin. 
Kunnan peruspalvelut jotka ovat suunnattu lasten ja perheiden tukemiseksi kuten 
terveydenhuolto, päivähoito, koulu, liikuntatoimi ja nuorisotyö, kuuluvat ehkäise-
vään lastensuojeluun. (Taskinen 2010, 7, 19-22.) 
On olemassa paljon erilaisia tilanteita, joissa vanhempi ei kuitenkaan pysty tar-
joamaan lapselleen edellä mainittuja oikeuksia. Lastensuojelulaki (L 
13.4.2007/417) velvoittaa lasten ja perheiden kanssa toimivia viranomaisia tuke-
maan vanhempia ja huoltajia heidän kasvatustehtävässään sekä riittävän varhai-
sessa vaiheessa tarjoamaan perheelle heidän tarvitsemaansa apua ja tarvittaessa 
ohjaamaan lastensuojelun piiriin. Lastensuojelulain mukaan  
lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja 
kasvatuksesta vastaavia henkilöitä lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa 
sekä pyrittävä ehkäisemään lapsen ja perheen ongelmia ja puuttumaan riit-
tävän varhain havaittuihin ongelmiin. (L 13.4.2007/417) 
Yhteiskunnalla on oikeus ja velvollisuus puuttua asiaan vain silloin, kun kysymys 
on lapsen kehityksen tai terveyden vaarantumisesta (Taskinen 2010, 25).  
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Lastensuojelun tehtävänä on turvata lapsen oikeus arvokkaaseen elämään ja tur-
vallisiin ihmissuhteisiin sekä tukea vanhempia ja huoltajia lapsen kasvatuksessa ja 
huolenpidossa järjestämällä tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Näiden palveluiden 
toteuttamista kutsutaan lapsi- ja perhekohtaiseksi lastensuojeluksi. (L 
13.4.2007/417; Taskinen 2010, 22.)  
Lastensuojelun tarvetta arvioidessa ja toteutettaessa on ensisijaisesti ajatel-
tava mikä on lapsen edun mukaista. On kiinnitettävä huomiota siihen, mi-
ten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle tasapainoisen 
kehityksen ja hyvinvoinnin, läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdolli-
suuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä, sekä iän ja kehitystason mukai-
sen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan kou-
lutuksen, turvallisen kasvuympäristön, ruumiillisen ja henkisen koskemat-
tomuuden, itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen, mahdollisuu-
den osallistumisen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan sekä kielellisen, 
kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. (L 13.4.2007/417.) 
Lastensuojelussa on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti, lievimpiä riittä-
viä toimintatapoja käyttäen. Lapsella on etusija erityiseen suojeluun tilanteessa, 
jossa lapsen ja aikuisen edut ovat ristiriidassa keskenään. Tällaisessa tilanteessa 
lapsen vanhempia autetaan ymmärtämään lapsen fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia 
tarpeita. Lapsen edun toteutuminen edellyttää, että häntä hoitavalla aikuisella on 
myönteinen asenne lapseen sekä riittävästi tietoja ja taitoja lasten kasvattamiseen. 
(Lastensuojelun käsikirja 2014 a.; Taskinen 2010, 22, 28.) 
3.1 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu  
Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemällä lastensuojelutarpeen 
selvitys ja asiakassuunnitelma sekä järjestämällä avohuollon tukitoimia. Lapsi- ja 
perhekohtaista lastensuojelua ovat myös lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanot-
to sekä niihin liittyvä sijais- ja jälkihuolto. (L 13.4.2007/417.) 
  
13 
 
Kun lastensuojeluasia on tullut vireille kunnan sosiaalitoimessa, on välittömästi 
arvioitava onko lastensuojelun tarve kiireellinen. Mikäli tarvetta kiireellisille toi-
menpiteille ei ole, on lastensuojelutarpeen selvitys aloitettava seitsemän arkipäi-
vän kuluessa. Lastensuojelun asiakkuus alkaa kun sosiaalitoimessa on ryhdytty 
kiireellisiin lastensuojelutoimenpiteisiin tai kun lastensuojelutarpeen selvityksen 
tekemisestä on tehty päätös. Lastensuojelutarpeen selvitys on tehtävä kunnan so-
siaalitoimessa kolmen kuukauden kuluessa asian vireille tulosta. Asiakkuuden jat-
kumisesta tai sen päättymisestä on ilmoitettava sekä huoltajalle että lapselle selvi-
tyksen tekemisen jälkeen. (STM 2014.)  
Lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) mukaan avohuollon tukitoimet on aloitettava 
viivytyksettä, jos lapsen kasvuolot tai lapsi itse vaarantavat lapsen terveyttä tai 
kehitystä. Avohuollossa lasta ja perhettä tuetaan heidän omassa elinympäristös-
sään, esimerkiksi järjestämällä tukihenkilö tai tukiperhe, vertaisryhmätoimintaa 
tai perheohjausta. Avohuollon tukitoimenpiteenä voidaan myös tukea perhettä ta-
loudellisesti tai esimerkiksi järjestämällä asunto. (Mikkola 2004, 77.)  Lapsi voi-
daan myös sijoittaa sijaishuoltoon, mutta periaatteena on kuitenkin tukea ja ohjata 
perhettä siten, ettei radikaaleihin toimenpiteisiin ole tarvetta. Avohuollon tukitoi-
menpiteiden järjestämisen edellytyksenä on lapsen huoltajan suostumus. (Räty 
2004, 95-96.) 
Kun lasta ollaan sijoittamassa kodin ulkopuolelle, ensisijaisesti pyritään etsimään 
lapsen lähipiiristä sukulainen tai muu lapselle läheinen ihminen, jonka luokse lap-
si voidaan sijoittaa. Mikäli tämä ei ole mahdollista, on turvauduttava sijaishuol-
toon. Sijaishuoltoa voidaan järjestää sijaisperheessä tai sijaishuoltoyksikössä, ku-
ten lastensuojelulaitoksessa. (Taskinen 2010, 76.) Sijaishuoltoa toteutettaessa on 
otettava lapsen edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jälleenyhdistä-
misestä (L 13.4.2007/417).  
Jos lapsi on välittömässä vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuol-
lon tarpeessa, hänet voidaan sijoittaa kiireellisesti (L 13.4.2007/417). Perusteita 
kiireelliseen sijoitukseen voivat olla esimerkiksi perheessä oleva väkivaltatilanne 
tai epäilys lapseen kohdistuvasta väkivallasta, vanhempien kykenemättömyys 
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huolehtia lapsestaan esimerkiksi humalatilansa vuoksi, epäilys siitä että lapsi aio-
taan piilottaa tai viedä maasta ilman lupaa, tai lapsen oma itsetuhoinen, aggressii-
vinen tai vahingollinen käytös. Kiireellinen sijoitus lakkaa heti kun sijoituksen 
tarve (esim. vaaratilanne) on ohi, ja viimeistään 30 päivän sisällä sijoituksen al-
kamisesta. Mikäli tilanne ei tässä ajassa ole rauhoittunut, sijoitusta voidaan jatkaa 
enintään 30 päivällä. (Taskinen 2010, 76-77, 82.) 
Kun kasvuolojen tai terveyden vaarantuminen katsotaan lapsen kohdalla vakavak-
si eivätkä avohuollon tukitoimet ole sopivia, mahdollisia tai riittäviä on lapsi otet-
tava huostaan (L 13.4.2007/417). Huostaanottoa, kuten muitakin lastensuojelulli-
sia toimia pohdittaessa, on jälleen huomioitava lapsen edun toteutuminen (Räty 
2004, 96). Huostaanottoa tulee valmistella yhdessä perheen ja sijoitettavan lapsen 
kanssa. Joskus kuitenkin käy niin, ettei siihen ole aikaa, tai yhteisymmärrystä 
huoltajan ja/tai lapsen kanssa ei saavuteta. Huostaanotto on aina ”se viimeinen 
vaihtoehto”. (Taskinen 2010, 84-85.) Käytännössä huostaanotto tarkoittaa sitä, 
että vastuu lapsesta ja hänen arkensa järjestämisestä siirtyy huoltajalta sosiaalilau-
takunnalle. Huostaanotto jatkuu niin kauan kuin sen edellytykset ovat voimassa, 
joissain tapauksissa siihen asti kun lapsi tai nuori tulee täysi-ikäiseksi. (Mikkola 
2004, 77.)   
Sijaishuollon, tai puoli vuotta kestäneen avohuollon tukitoimena tehdyn sijoituk-
sen jälkeen lapsi tai nuori on oikeutettu jälkihuollon tukitoimiin 21-vuotiaaksi 
saakka. Jälkihuoltoa voidaan järjestää myös muille lastensuojelun asiakkaina ol-
leille nuorille. Tukitoimia ovat esimerkiksi asumisen järjestäminen opintoja varten 
tai sosiaaliohjaajan antama tuki. (STM 2014.) 
3.2 Perhetyö ja -ohjaus 
Perhetyötä on haasteellista määritellä yksiselitteisesti, sillä sitä toteutetaan monin 
eri menetelmin ja erilaisia toimintamuotoja käyttäen. Työn sisältö ja tavoitteet 
määrittyvät osittain paikkakunnan ja työntekijöiden mukaan, mutta sitäkin enem-
män siihen vaikuttavat perhetyötä vastaanottavan perheen yksilölliset tarpeet. 
Perhetyö on usein käytännön avun ja psykososiaalisen tuen yhdistelmä. (Lasten-
suojelun käsikirja 2014 a.) Perhetyön voidaan ajatella jakautuvan kahteen osaan: 
15 
 
ennaltaehkäisevään perhetyöhön ja lastensuojelun perheohjaukseen. Ennalta eh-
käisevässä perhetyössä perheiden tilanteet eivät ole niin vakavia, että lastensuoje-
lullisiin toimenpiteisiin olisi tarvetta. Tavoitteena on ylläpitää perheen hyvinvoin-
tia ja ehkäistä elämän muutostilanteissa esiintyviä riskejä antamalla keskustelu-
apua ja tukea erilaisissa arjen toiminnoissa. Ennaltaehkäisevää perhetyötä voidaan 
toteuttaa lapsiperheiden kotipalveluna sekä neuvolan ja päiväkodin perhetyönä. 
Myös koulu saattaa järjestää perhetyötä. Ennaltaehkäisevässä perhetyössä pääpai-
no on varhaisessa tukemisessa. Perhe saa apua, tukea ja neuvontaa ja heitä aute-
taan löytämään omat voimavaransa. Teemat liittyvät usein lasten hoitoon ja kas-
vatukseen liittyvissä asioissa sekä vanhemmuudessa, parisuhteessa ja erilaisissa 
arjen haasteissa. Työmuotoina ovat pääasiallisesti keskustelut, kotikäynnit, per-
heen kohtaaminen arjessa sekä vertaisryhmiin ja palveluihin ohjaaminen. Lapsi-
perheiden kotipalvelu tarjoaa lisäksi lasten- ja kodinhoitopalveluita. (Järvinen ym. 
2007, 35, 39-40.) 
3.2.1 Lastensuojelun perheohjaus 
Lastensuojelun perheohjausta ei ole laissa määritelty itsenäiseksi sosiaalipalveluk-
si vaan se nähdään avohuollon tukitoimenpiteiden yhtenä työmuotona. Tämän 
vuoksi ei ole olemassa tarkkoja määritelmiä miten sitä tulisi toteuttaa. Kuten eh-
käisevässäkin perhetyössä, myös lastensuojelun perheohjauksessa päätavoitteena 
on auttaa ja tukea perhettä ja tukea vanhempia heidän kasvatustehtävässään. Per-
hetyöntekijän vastuulla on perheen tuen tarpeen tunnistaminen ja tuen tarjoaminen 
ennen kuin tilanteet kärjistyvät tai muuttuvat pysyviksi. (Järvinen ym. 2007, 10, 
15-16.) Erona on kuitenkin se, että lastensuojelun perhetyössä tavoitteet määritty-
vät perheiden tarpeiden ohella lastensuojelun asettamien odotusten mukaisesti. 
Perheohjaus on suunnitemallista ja tavoitteellista perheen tilanteen selvittelyä sekä 
yhteisesti sovittuihin muutostavoitteisiin pyrkimistä (Vilén ym. 2010, 32). 
Perheohjaajan ensimmäinen ja tärkein tehtävä on olla luomassa toimivaa ja luot-
tamuksellista vuorovaikutussuhdetta asiakkaaseensa (Järvinen ym. 2007, 17-18). 
Perheenjäsenet ovat tasavertaisia työntekijän kanssa, kun perhe on mukana kes-
kustelussa ja päätöksenteossa. Perhe ja sen jäsenet ovat oman tilanteensa asiantun-
16 
 
tijoita kun taas perheohjaaja on työprosessin asiantuntija. Perheelle annettavat 
palvelut ja tukitoimet ovat joustavia ja ne suunnitellaan yksilöllisesti perheen tar-
peita vastaavaksi. (Järvinen ym. 2007, 15-17, 24-25, 28.) Luottamuksellinen asia-
kassuhde edellyttää avoimuutta ja rehellisyyttä, joten esimerkiksi yhteydenotot eri 
yhteistyökumppaneihin perheen asioissa tehdään perheen luvalla, ja jos tietoja 
luovutetaan eteenpäin, perheen on oltava tästä tietoinen. Vaikka asiakasta ja hänen 
mielipidettään tuleekin kunnioittaa, on työntekijän joskus tehtävä esimerkiksi las-
tensuojeluilmoitus perheen näkemyksen ja toiveen vastaisesti, sillä lapsen etu on 
aina etusijalla. Ennen ilmoituksen tekemisestä asia on kuitenkin kerrottava avoi-
mesti perheelle. (Järvinen ym. 2007, 22.) 
Perheenjäsenten, perhetyöntekijöiden, sosiaalityöntekijöiden ja muiden yhteistyö-
kumppaneiden kannalta on hyvin tärkeää määritellä perhetyön prosessi. Jokaisella 
on oltava tietämys siitä, miten ja miksi perhetyötä tehdään. Lastensuojelun perhe-
työn palveluprosessin ensimmäisenä vaiheena pidetään asiakkuuden vireille tuloa. 
Tämän jälkeen kartoitetaan perheen tilanne, laaditaan suunnitelma perhetyön to-
teuttamiseksi, toteutetaan se ja arvioidaan miten asetetut tavoitteet ovat toteutu-
neet. Perhetyön päätyttyä sovitaan mahdollisista jatkosuunnitelmista. (Lastensuo-
jelun käsikirja 2014 b.) Perhetyön kesto vaihtelee perheen tilanteesta riippuen ja 
koska perheen tarpeet avautuvat vähitellen työskentelyn edetessä, on sitä vaikeaa 
määritellä etukäteen. Perhetyö voi kestää viikoista kuukausiin tai jopa vuosiin. 
Joskus asiakkuus perheohjauksessa alkaa uudelleen saman perheen kanssa. Jokai-
nen prosessi perheen kanssa on ainutlaatuinen. (Järvinen ym. 2007, 27.) 
Tiivistettynä perheohjauksen sisältö muodostuu ”psyykkisen ja sosiaalisen van-
hemmuuden tukemisesta, kasvatus ja hoitomenetelmissä ohjauksesta, perheen 
vuorovaikutustaitojen tukemisesta, kodin arjen ja arkirutiinien hallintaan liittyväs-
tä ohjauksesta, parisuhteen tukemisesta vanhemmuutta vahvistavaksi, perheen 
toimintakyvyn vahvistamisesta uusissa elämäntilanteissa ja kriiseissä sekä per-
heen ja perheenjäsenten sosiaalisten verkostojen vahvistamisesta”. (Vilén ym. 
2010, 26.) Perhetyössä käsitellään perheenjäsenten sekä perheen verkoston välisiä 
suhteita, niiden merkityksiä, toimivuutta ja kehittämistarpeita. (Järvinen ym. 
2007, 25.) Suuntauksena perheohjauksessa on siirrytty ongelmakeskeisyydestä 
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voimavara-, ja ratkaisukeskeisyyteen. Asiat ja menneisyys nähdään voimavaroina 
ja syy-seuraussuhteen pohtimisen sijaan keskitytään tulevaisuuteen, vahvuuksien 
ja onnistumisten löytämiseen sekä niiden vahvistamiseen. (Saarnio 2004, 247-
248.)  
Perhetyötä toteutetaan erilaisia työmuotoja, toimintatapoja ja malleja käyttäen se-
kä eri kokoonpanoilla. On perhetapaamisia, keskusteluita yksittäisten perheen-
jäsenten kanssa, ryhmä-, leiri-, sekä retkitoimintaa. Usein perheohjaus toteutetaan 
perheen kotona, sillä se on perheelle turvallinen ympäristö ja siellä perheenjäsenet 
kokevat olevansa vahvimmillaan. Kotona esiin tulee parhaiten perheen ilmapiiri, 
keskinäinen vuorovaikutus, lasten kasvuympäristö ja perheen arki. Joskus taas 
perhe tai sen jäsenet saattavat kokea epämiellyttäväksi päästää vieras ihminen ko-
tiinsa, tai jostain muusta syystä kokee miellyttävämmäksi toteuttaa tapaamisia ko-
din ulkopuolella. Tällöin tapaamiset järjestetään perheohjauksen tiloissa. Myös 
tapaamisten ajankohta on asiakasperheen päätettävissä, perhetyöntekijöiden työ-
aikojen puitteissa. Tapaamisten tiheys ja niiden kesto määritellään yhdessä, ja ne 
muokkautuvat perheohjauksen edetessä. (Järvinen ym. 2007, 16, 22-23.) Yksi joh-
tavista periaatteista lastensuojelua toteutettaessa on lapsilähtöisyys. Tulee pohtia, 
miten perheen tilanne vaikuttaa lapseen ja hänen kehitykseensä. On myös tärkeää 
tietää lapsen kehitys ja siihen liittyvät haasteet jotta huomataan jo varhaisessa vai-
heessa mahdollisia puutteita tai viivästymiä kehityksessä, tai siihen vaikuttavia 
epäsuotuisia asioita. (Järvinen ym. 2007, 28.) 
Laki sosiaalihuollon asemasta ja oikeuksista (L 22.9.2000/812) sekä sosiaalialan 
työntekijöiden keskeiset periaatteet ja eettiset ohjeet (Talentia) määrittävät sen, 
mitä perheohjausta toteutettaessa on otettava huomioon.  
Lain tarkoituksena on edistää asiakaslähtöisyyttä ja asiakassuhteen luotta-
muksellisuutta sekä asiakkaan oikeutta hyvään palveluun ja kohteluun so-
siaalihuollossa. (L 22.9.2000/812).  
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Lain mukaan asiakasta on kohdeltava siten, ettei hänen ihmisarvoaan loukata ja 
että hänen vakaumustaan ja yksityisyyttään kunnioitetaan. Asiakkaan toivomuk-
set, mielipide, etu ja yksilölliset tarpeet sekä hänen äidinkielensä ja kulttuuritaus-
tansa on otettava huomioon. Asiakkaalle on selvitettävä hänen oikeutensa, velvol-
lisuutensa sekä erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset ja tämä selvitys on an-
nettava siten, että asiakas ymmärtää sen sisällön ja merkityksen. Sosiaalihuoltoa 
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mieli-
pide sekä kunnioitettava hänen itsemääräämisoikeuttaan. Myös lapsen toivomuk-
set ja mielipide on selvitettävä ja otettava huomioon hänen ikänsä ja kehitystason-
sa edellyttämällä tavalla. Lapsen etu on ensisijaisesti otettava huomioon.  
Sosiaalialan työntekijöiden keskeiset periaatteet ja eettiset ohjeet korostavat yllä-
mainittujen seikkojen lisäksi mm. sitä, että asiakas on kohdattava kokonaisvaltai-
sesti, itsenäisenä yksilönä, hänen erilaisuutensa tulee tunnustaa ja sitä tulee kunni-
oittaa kun taas syrjintää ja epäoikeudenmukaisuutta tulee vastustaa. Nämä periaat-
teet ja ohjeet korostavat myös asiakaslähtöisyyden tärkeyttä. (Talentia 2012.) 
Asiakaslähtöisessä työskentelytavassa korostetaan asiakkaan omaa asiantuntijuut-
ta, mutta erilaisissa kriisi- ja ongelmatilanteissa tämä asiantuntijuus ei välttämättä 
ole käytössä ja tällöin työntekijän on autettava perhettä näkemään tilannetta laa-
jemmin. (Järvinen ym. 2007, 24.)  Asiakkaalla on oikeus saada tietoa häntä itse-
ään koskevista asioista ja päätöksistä. Myös sosiaalialan ammattilaisia koskeva 
salassapito ja vaitiolovelvollisuus on kirjattu lakiin. (L 22.9.2000/812.)  
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4 HYVÄ KOHTAAMINEN 
Kohtaaminen on jokapäiväinen tapahtuma ja kohtaamme jatkuvasti ihmisiä sekä 
yksityiselämässämme että työssämme. Kohtaaminen voi olla kahden tai useam-
man ihmisen toisiinsa törmäämistä, tapaamista tai keskustelua. Mutta kun puhu-
taan aidosta, hyvästä ja arvostavasta kohtaamisesta, se on jotain paljon enemmän. 
Se on aitoa läsnäoloa omana itsenään, toisen ihmisen kuuntelemista ja vakavasti 
ottamista, arvostamista ja kunnioittamista sekä ihmisen erilaisuuden ja persoonal-
lisuuden hyväksymistä (Mattila 2007, 14-15). On osattava arvostaa ihmistä ihmi-
senä vaikka elämänkatsomuksessa, mielipiteissä, arvoissa tai luonteissa olisikin 
eroavaisuuksia. On myös ymmärrettävä että jokaisen tunnemaailma, kokemukset 
ja elämänkaari ovat erilaisia. (Mattila 2007, 15.) Voidaan ajatella, että kun työnte-
kijä itse on kokenut elämän raakuuden, hän ymmärtää elämää ja asiakkaitaan pa-
remmin, mutta elämänkolhujen hyöty työssä toteutuu ainoastaan jos työntekijä on 
käsitellyt nämä asiat, ottanut ne rohkeasti vastaan ja oppinut niistä. On kuitenkin 
muistettava, että jokaisella on oma tapansa kokea asioita ja asioiden ja ongelmien 
painoarvo on sidoksissa ihmisen elämänhistoriaan ja käsitykseen itsestään. Täten 
yritykset ymmärtää voivat viedä harhaan. (Mattila 2007, 12-13; 21.) Jokainen ih-
minen ja perhe kokee ongelmat omalla tavallaan. Vaikka pulmat ovat samankal-
taisia, kokemus on aina yksilöllinen. (Järvinen ym. 2007, 27.) Siksi kuuntelemi-
nen, kuuleminen ja kysyminen ovat niin tärkeitä.  
Asiakastyön lähtökohtana tulee olla asiakkaan oma näkökulma ja työntekijän teh-
tävänä on aktivoida asiakas itse jäsentämään tilannettaan ja tarpeitaan tarkoituk-
senmukaisia kysymyksiä esittämällä. Vastavuoroisessa asiakassuhteessa työnteki-
jä ja asiakas ovat samalla tasolla. Työntekijä vie vuorovaikutusta eteenpäin pitä-
mällä ”langat käsissään”. Asioita on muistettava tarkastella eri näkökulmista, esi-
merkiksi pohtimalla miten asiakkaan tilanne vaikuttaa hänen läheisiinsä ja muis-
tamalla että vaikka asioita ajatellaan yksilökeskeisestä näkökulmasta, sosiaaliset 
suhteet vaikuttavat aina yksilöön. Asiakkaalle on myös annettava aikaa luotta-
muksellisen suhteen muodostamiseen. (Mönkkönen 2007, 63; 72-73; 86-87.) 
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Jotta hyvä kohtaaminen voi tapahtua, työntekijältä vaaditaan nöyryyttä. Oma kes-
keneräisyys ja epätäydellisyys on hyväksyttävä ja uskallettava sen näkyä myös 
ulospäin. Kukaan ei tahdo lähestyä ihmistä, saati avautua sellaiselle, joka ajattelee 
olevansa virheetön. Itseään ei kuitenkaan tule mitätöidä tai väheksyä, vaan on 
löydettävä tasapaino itsensä arvostamiseen ylpeilemättä. Elämänkulku ei ole ih-
misen itsensä hallittavissa kuin osittain ja tämä on itsensä lisäksi hyväksyttävä 
myös asiakkaassa. (Mattila 2007, 19-20.) Lastensuojelussa tulee joskus vastaan 
ikäviäkin asioita ja työntekijän voi olla vaikea ymmärtää asiakkaan tekoja. Mora-
listiset ja tuomitsevat asenteet sekä asiakkaan luokittelu ja leimaaminen kuitenkin 
helposti myrkyttävät muutoin hedelmällisen asiakassuhteen (Mattila 2007, 16). 
Usein ihmissuhdetyössä tapahtuvat kohtaamiset kuitenkin herättävät työntekijässä 
erilaisia tunteita, varsinkin kun kohtaamisessa on haasteita. Asiakas voi kokea it-
sensä turhautuneeksi tai uhatuksi, jolloin hän on jatkuvasti puolustuskannalla tai 
käyttäytyy aggressiivisesti. Voi olla, ettei asiakas tunnista omaa vastuutaan.  Tun-
teiden tunteminen on jokaisen ihmisen oikeus, mutta ammatillinen työntekijä pys-
tyy käsittelemään näitä tunteita ilman, että asiakas joutuu kärsimään niistä. Työn-
tekijän tulisi huomata se, etteivät tunteet ole asiakkaan vika vaan ne nousevat it-
sestä. On myös hyväksyttävä että joskus vuorovaikutus epäonnistuu, mutta olen-
naista on myöntää se itselleen ja pohtia mikä siinä meni pieleen. (Mattila 2007, 
18, 21-22.)  
Monilla lastensuojelun asiakkailla on asiakkuuksia eri terveys- ja sosiaalipalve-
luissa. Tietojärjestelmiin kirjataan tietoa asiakkaasta ja vaikka kirjaukset tulee 
tehdä pelkkiin faktoihin perustuen, niistä kuitenkin heijastuvat kirjaajan omat nä-
kemykset, kokemukset, tulkinnat ja näkökulmat. Työntekijöiden verkostoketjuissa 
siirtyy väistämättä myös epävirallista tietoa asiakkaasta ja näihin tulisikin aina 
suhtautua kriittisesti. Jokaisen uuden kohtaamisen tulisi olla asiakkaalle uusi alku, 
uusi mahdollisuus tulla kuulluksi. Jos ei uskota asiakkaan mahdollisuuksiin tehdä 
muutoksia elämässään, se vaikuttaa negatiivisesti työntekijän ja asiakkaan vuoro-
vaikutussuhteeseen. (Mönkkönen 2007, 41-46, 50.)  
On paljon asioita, jotka voivat pilata hyvän asiakassuhteen. Työntekijän tarve pä-
temiseen on niistä yksi. Voi olla, että asiakas odottaa työntekijän ratkaisevan 
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kaikki hänen ongelmansa ja joskus työntekijä lähtee tähän mukaan selittämällä 
mistä asiakkaan ongelmat johtuvat ja kertomalla miten asiakkaan tulisi jatkossa 
toimia, ohittaen näin asiakkaan omat voimavarat ja hänen oman tietämyksensä. 
Työntekijällä olevien rutiineihin, opittujen teorioihin ja aikaisempien asiakkaiden 
kerryttämiin kokemuksiin perustuen työntekijä voi määritellä asiakkaan tilanteen 
liian nopeasti. Hän ohittaa asiakkaan esittämät pulmatilanteet, eikä tee esimerkiksi 
tarkentavia kysymyksiä, koska ajattelee tietävänsä mistä on kysymys. (Mönkkö-
nen 2007, 38.) Mattila (2007) suositteleekin ”suorittamisen tilalle olemista, neu-
vomisen tilalle jakamista ja ymmärtämisen tilalle välittämistä”. Vaikka työnteki-
jällä voi olla vaikeaa olla tekemättä jotain konkreettista tunteakseen että auttaa, 
hän ei voi todella kuulla asiakastaan, jos hän koko ajan miettii, mitä vastaisi tai 
miten neuvoisi. (Mattila 2007, 12-13; 33-34.) Voi myös olla, että työntekijä tahtoo 
auttaa ja valistaa asiakastaan enemmän kuin asiakas on valmis ottamaan vastaan 
(Mönkkönen 2007, 58).  
Vaikka hyvältä työntekijältä edellytetään empatiakykyä, liiallinen mukaan mene-
minen ja myötäeläminen on kuitenkin pahasta. Liika kiltteys ja varovaisuus siinä, 
ettei tahdota loukata asiakasta, tuottaa tälle paineita tai pahaa oloa, voi johtaa sii-
hen ettei työntekijä uskalla nostaa tärkeitä asioita esille, tai ei uskalla tuoda omaa 
näkemystään esiin. Tämä johtaa siihen, ettei mitään muutosta asiakkaan elämässä 
tapahdu. Puhutaan myös pahuuden kätkemisestä, siitä, että ollaan yltiöoptimistisia 
ja positiivisia ja täten työnnetään ikävät asiat maton alle. Ei uskalleta puhua vai-
keista asioista, jolloin asiakas voi ajatella, että hänen elämässään olevat ikävät 
asiat ovat liian pahoja käsiteltäviksi. (Mönkkönen 2007, 63-70; 80-84.)  
Kun ihminen tunnistaa elämänsä kivut ja suostuu näkemään ja näyttämään oman 
haavoittuvaisuutensa, tunnistaa ne asiat jotka vaativat muutosta, alkaa eheytymi-
nen ja omasta elämästä vastuunotto (Mattila 2007, 44). Voimaantuminen on pro-
sessi joka lähtee ihmisestä itsestään, mutta siihen vaikuttaa työntekijän usko asi-
akkaan mahdollisuuksiin (Mönkkönen 2007, 143). Asiakkaalla tulee olla ymmär-
rys omasta tilanteestaan sekä vahvuuksistaan ja kehittämiskohteistaan sekä moti-
vaatiota muutoksen eteen työskentelemiseksi (Järvinen ym. 2007, 17-18). Työnte-
kijän tehtävänä on auttaa asiakastaan löytämään nämä asiat. Asiakkaalle on myös 
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annettava aikaa oman elämänmuutoksensa ymmärtämiseen, hyväksymiseen, 
omaksumiseen ja toteuttamiseen (Mönkkönen 2007, 165).  
Erilaisia tutkimuksia lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja heidän vanhem-
piensa kokemuksista on tehty paljonkin ja osassa tutkimuksista sivutaan myös 
vanhempien kokemuksia kohtaamisesta. Tutkimuksia, joissa yhtenä ydinkysy-
myksenä on asiakkaan kohtaaminen, löytyi kuitenkin vain yksi; Merja Laitisen, 
Pekka Ojaniemen ja Marja-Sisko Tallavaaran ”Nyt kuullaan meitä asiakkaita”. 
Tutkimus kohtaamisesta, tiedosta ja osallisuudesta lastensuojelun työprosesseissa 
(2007). Tutkimusta, joka keskittyisi nimenomaan asiakkaan kokemuksiin kohtaa-
misesta perheohjauksessa, ei ole tehty lainkaan. 
Lisensiaatintyössään Lastensuojelun avoperhetyön kuntoutumista tukevat elemen-
tit Kirsi Kaikko kertoo Stakesin sosiaalihuollon laatuprojektista vuodelta 1995, 
jossa tutkittiin asiakkaiden palvelukokemuksia. Asiakkaille tärkeimpinä asioina 
nousivat tiedonsaannin ohella vuorovaikutuksen laatu ja kohtaaminen, erityisesti 
ensikohtaaminen. (Kaikko 2004, 60.) Myös Tiina Soukialan Sosiaalityön käytän-
tötutkimuksen tutkimusraportissa todettiin että asiakkaan palvelukokemusten kes-
keisimmäksi asiaksi muodostui asiakassuhde ja työntekijän toiminta. Asiakkaalle 
oli merkityksellisempää se miten tehtiin, kuin se mitä tehtiin. (Soukiala 2012, 24.) 
Tutkimuksia tarkastellessa niissä kaikissa esiin nousee samoja elementtejä, kun 
kysytään asiakkaille tärkeitä asioita. Näitä ovat tunne kuulluksi tulemisesta, asi-
akkaan mielipiteen huomioon ottaminen, perhetyöntekijän rehellisyys, läsnä ja 
tavoitettavissa oleminen, perhetyöntekijän kanssa käydyt keskustelut sekä asiak-
kaan auttaminen ja kannustaminen sekä tukeminen arjessa. Aikaisemmissa tutki-
muksissa vanhempien kokemukset perheohjaajista ovat olleet pääosin positiivisia, 
mutta negatiivisiakin kokemuksia löytyy. (Laitinen, Ojaniemi & Tallavaara, 2007; 
Kaikko 2004, 61-63; Mustajärvi 2008, 71-72.) Asiakkaaksi tulevalla vanhemmalla 
saattaa olla negatiivisia ennakkokäsityksiä lastensuojelusta ja lastensuojelun per-
hetyöstä. Saatetaan ajatella että lastensuojelun saapuminen kuvioihin tarkoittaa 
sitä että lapset viedään pois. Sosiaalityöntekijöiden ja muiden viranomaisten 
käynnit sekä perhetyön alkaminen voi tuntua ”kyttäämiseltä”. Lastensuojeluasiak-
kuuden alkaessa asiakas saattaa tuntea häpeää tai pelkoa leimautumisesta ja oman 
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tai lapsensa itsemääräämisoikeuden menettämisestä. Lastensuojelutyöntekijän 
saapuminen kotiin voi olla kiusallista ja vanhempi saattaa tuntea häpeää siitä ettei 
selviä ilman ulkopuolisen apua.  (Penninkangas 2012, 54-59; Soukiala 2012, 25-
26.) Voi myös käydä niin, että vanhempi kokee hänen ja hänen perheensä ongel-
mien olevan perhetyön keskiössä ja voimavarat sekä vahvuudet on unohdettu, tai 
että perhetyöntekijöiden antama aika perheelle on liian vähäistä. (Laitinen, Oja-
niemi & Tallavaara 2007, 77-80.) 
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS 
Tutkimus toteutettiin Etelä-Pohjanmaalla lastensuojelun perheohjausta tuottavassa 
yksikössä. Yksikön nimi ei tule julki johdon toiveen mukaisesti. Tutkimus rajat-
tiin siten että kysely teetettiin ainoastaan kyseisen perheohjausta tuottavan yksi-
kön asiakasperheiden vanhemmille. Päätutkimusongelmana oli selvittää miten 
asiakkaana olevat vanhemmat ovat kokeneet tulleensa kohdatuiksi perheohjauk-
sessa. Alatutkimusongelmana nähtiin kysymykset: Miten toimien toteutuu hyvä 
kohtaaminen? Miten toimien kohtaaminen epäonnistuu? Miten toimimalla voisi 
kohdata asiakkaan paremmin? ja Kuinka tärkeää perheohjauksen onnistumisen 
kannalta on hyvä kohtaaminen? 
Tutkimussuunnitelma hyväksyttiin maaliskuun 2014 lopulla ja tutkimuslupa (LII-
TE 1) saatiin huhtikuun alussa, jonka jälkeen kysymyslomakkeet jaettiin perhei-
siin. Viimeiset kyselylomakkeet kerättiin toukokuun alussa jonka jälkeen aloitet-
tiin vastausten analysointi. 
Tutkimus teetettiin kvalitatiivisena eli laadullisena sekä kvantitatiivisena eli mää-
rällisenä tutkimuksena kysymyslomakkeiden kautta. Kvalitatiivisen ja kvantitatii-
visen tutkimustavan välille on vaikea asettaa tarkkaa rajaa, oikeastaan mittaami-
sen sanotaan sisältävän elementtejä aina sekä kvantitatiivisesta että kvalitatiivises-
ta tavasta ja ne täydentävät toisiaan pikemminkin kuin olisivat toistensa vastakoh-
tia. Kuitenkin kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus kiinnittää huomiota eri 
asioihin eri näkökulmista ja karkeasti ajatellen niiden ero on, että tutkimuksessa 
kvantitatiivinen osuus käsittelee numeroita ja kvalitatiivinen taas enimmäkseen 
merkityksiä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 135-137.) Kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa keskeistä on että aineisto on mahdollista mitata määrällisesti ja se 
pystytään käsittelemään tilastollisesti. Päätelmät siis tehdään havaintoaineiston 
tilastolliseen analysointiin perustuen. Kvantitatiivista tutkimusta ohjaavat aikai-
semmista tutkimuksista saadut johtopäätökset sekä jo olemassa olevat teoriat. 
(Hirsjävi ym. 2009, 140.)  
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Aineisto kerättiin kysymyslomakkeiden (LIITE 3) kautta, jotka jaettiin haastatel-
taville saatekirjeen (LIITE 2) kanssa perheohjaajien toimesta. Suurin osa kysy-
myksistä oli strukturoituja. Tutkimuslomakkeissa olevat kysymykset oli laadittu 
työssä mainittujen tutkimusten tulosten pohjalta ja ne pyrittiin tekemään mahdol-
lisimman selkeiksi ja helposti ymmärrettäviksi jotta asiakkaat voisivat vastata ky-
selyyn itsenäisesti. Perheohjauksen prosessi on usein asiakkaille raskas joten ky-
selystä ei haluttu tehdä liian kuormittavaa. Tämän vuoksi kysymysten määrä lo-
makkeessa oli pieni. Jotta saataisiin tietoa siitä, miten perheohjauksen laatua voisi 
jatkossa kehittää, oli lomakkeissa oltava myös muutama avoin kysymys. Avoimi-
en kysymysten tiedetään kuitenkin olevan vastaajille haastavia joten niitä ei halut-
tu laatia liikaa. Täten toimimalla pyrittiin saamaan maksimaalinen vastausprosent-
ti jotta tutkimus olisi mahdollisimman kattava ja luotettava.  
Tutkimuksen analysoinnissa käytettiin aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, jonka 
avulla tutkitusta aineistosta voidaan luoda tiivistetty kuvaus ja sanallisesta aineis-
tosta saadaan aikaan määrällisiä tuloksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006.) Aineisto käytiin läpi yksi kysymys kerrallaan ja kaikki kysymykseen saa-
dut vastaukset kerättiin yhteen. Avointen kysymysten vastauksista poimittiin en-
sin tutkimuksen kannalta oleelliset ilmaukset. Yhdestä vastauksesta voitiin löytää 
useita eri ilmauksia. Samankaltaiset ilmaisut teemoitettiin, eli jaettiin omiin ala-
luokkiinsa ja niissä olevat ilmaisut laskettiin yhteen. Tutkimuksen tuloksia ha-
vainnollistetaan työssä kuvioiden ja taulukoiden avulla ja avointen kysymysten 
kohdalla annetaan myös esimerkkejä suorista vastauksista.  
Tutkimukseen osallistuminen oli täysin vapaaehtoista. Asiakkailla oli noin kolme 
viikkoa aikaa lomakkeen täyttämiseen ja palauttamiseen. Tutkimus teetettiin ano-
nyymisti. Tutkija ei tavannut haastateltavia missään vaiheessa ja kysymyslomak-
keet pyydettiin sulkemaan ohessa tulleeseen kirjekuoreen haastateltavan toimesta, 
jotta voidaan varmistua siitä että haastattelulomakkeet näkee vain tutkija. Tällä 
pyrittiin myös takaamaan se, että haastateltava uskaltaisi vastata kysymyksiin to-
tuudenmukaisesti. Kuoret kerättiin perheohjaajien toimesta jonka jälkeen ne luo-
vutettiin tutkijalle. Tutkimuslomakkeet säilytettiin tutkijan toimesta siihen saakka 
kunnes työ oli valmistunut ja tämän jälkeen materiaali tuhottiin. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 
Tässä luvussa avataan kyselytutkimuksen tuloksia sanallisesti ja kuvaajien avulla 
havainnollistaen sekä esitellään lyhyt yhteenveto tuloksista. Kysymyslomakkeita 
jaettiin perheohjauksen asiakkaina oleville vanhemmille yhteensä 20 kappaletta ja 
vastauksia saatiin 12 kappaletta, eli vastausprosentiksi muodostui 60. Kysymykset 
luotiin niiden seikkojen pohjalta, jotka aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. luku 4) 
on todettu perheohjauksen asiakkaille merkityksellisiksi ja jotka perheohjaukseen 
ja hyvän kohtaamiseen teorioihin (ks. luvut 3 ja 4) pohjaten on nähty oleellisiksi.  
6.1 Väittämät perheohjaukseen liittyvistä kokemuksista 
Ensimmäisessä kohdassa esitettiin väitteitä, jotka koskivat kokemuksia perheoh-
jauksesta. ”Perheohjauksen aikana olen kokenut, että..” -lauseen alla oli eri väit-
tämiä, jotka toteutuessaan kuvaavat hyvää kohtaamista perheohjauksessa. Vastaa-
jia pyydettiin valitsemaan se vaihtoehto, joka parhaiten kuvasi heidän kokemus-
taan vaihtoehtojen ollessa seuraavat: ”Samaa mieltä” ”Osittain samaa mieltä” 
”Osittain eri mieltä” ja ”Eri mieltä”. Alla käydään läpi eri väittämät ja niihin saa-
dut vastaukset. 
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6.1.1 Keskeisistä asioista tiedottaminen ymmärrettävästi 
Ensimmäisessä kysymyksessä haluttiin tietää olivatko perheohjaajat onnistuneet 
kertomaan lastensuojeluun liittyvistä keskeisistä asioista niin, että vanhemmat 
ovat kokeneet ymmärtävänsä ne. Väittämänä oli: ” Minulle on kerrottu keskeiset 
asiat lastensuojeluun ja perheohjaukseen liittyen selkeästi ja ymmärrettävästi”. 
Alla olevasta kuviosta (Kuvio 1) nähdään miten vastaukset jakaantuivat. 
 
Kuvio 1. Keskeisistä asioista tiedottaminen ymmärrettävästi. 
Tässä kysymyksessä vastaajista vain 8 % (1) oli vastannut kysymykseen ”Osittain 
samaa mieltä” kun muut 92 % (11 henkilöä) olivat valinneet kohdan ”Samaa miel-
tä”. Vastaajista yksikään ei ollut valinnut kohtia ”Osittain eri mieltä” tai ”Eri 
mieltä”. 
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6.1.2 Tasavertaisuuden tunteen kokeminen 
Tämän kysymyksen tarkoituksena oli selvittää asiakkaiden kokemuksia tasaver-
taisuuden tunteesta perheohjaajaan nähden esittämällä väite: ”Olen tasavertainen 
ihminen perheohjaajani kanssa”. Alla oleva kuvio (Kuvio 2) havainnoillistaa vas-
tausvalintojen jakaantumisen. 
 
Kuvio 2. Tasavertaisuuden tunteen kokeminen. 
Vastaajista 58 % (7) koki olevansa ”Samaa mieltä” ja 42 % (5) vastaajista oli 
”Osittain samaa mieltä”. Tämä kohta oli ainoa, jossa saatiin ”Osittain samaa miel-
tä” –vastauksia näinkin paljon. ”Osittain eri mieltä” ja ”Eri mieltä” kohdat jäivät 
tyhjiksi.    
  
58,0 % 
42,0 % 
0,0 % 0,0 % 
0,0 %
20,0 %
40,0 %
60,0 %
80,0 %
100,0 %
Samaa mieltä Osittain samaa
mieltä
Osittain eri mieltä Eri mieltä
Olen tasavertainen ihminen perheohjaajani kanssa 
29 
 
6.1.3 Mielipiteiden huomioiminen ja tärkeänä pitäminen 
Seuraavaksi haluttiin selvittää asiakkaiden kokemuksia siitä, onko heidän mielipi-
teensä otettu huomioon ja kokevatko asiakkaat että heidät nähdään oman elämän-
sä asiantuntijoina. Väittämänä oli: ”Olen oman elämäni asiantuntija. Mielipiteeni 
on tärkeä ja se on otettu huomioon”. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 3) nähdään 
vastaajien valinnat. 
 
Kuvio 3. Mielipiteiden huomioiminen ja tärkeänä pitäminen. 
Haastateltavista 83 % (10) vastasi ”Samaa mieltä” ja 17 % (2) vastaajista vastasi 
”Osittain samaa mieltä”. Yksikään vastaajista ei valinnut kohtaa ”Osittain eri 
mieltä” tai ”Eri mieltä”. 
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6.1.4 Perheohjaajaan luottaminen 
Esittämällä väite ”Voin luottaa perheohjaajaani” haluttiin selvittää vanhempien 
kokemusta perheohjaajan luotettavuudesta. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 4) näh-
dään valintaprosentit. 
 
Kuvio 4. Perheohjaajaan luottaminen. 
Tähän kysymykseen 75 % (9) vastasi ”Samaa mieltä” ja 25 % (3) vastasi ”Osittain 
samaa mieltä”. ”Osittain eri mieltä” ja ”Eri mieltä” eivät saaneet yhtäkään valin-
taa. 
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6.1.5 Mieltä painavista asioista puhuminen 
Seuraavan kysymyksen tarkoituksena oli selvittää, ovatko vanhemmat kokeneet 
saavansa tilaa puhua asioista, jotka ovat heitä itseään mietityttäneet. Vastaajille 
esitettiin väite: ”Olen saanut puhua mieltäni painavista asioista”. Valintojen mää-
rät näkyvät alla olevassa kuviossa (Kuvio 5). 
 
Kuvio 5. Mieltä painavista asioista puhuminen. 
Vastaajista 83 % (10) koki olevansa ”Samaa mieltä” ja 17 % (2) oli ”Osittain sa-
maa mieltä”. Vastaajista yksikään ei valinnut kohtia ”Osittain eri mieltä” tai ”Eri 
mieltä”.  
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6.1.6 Vaikeista asioista puhuminen 
Seuraavaksi oli tavoitteena kartoittaa vanhempien näkemystä siitä, ovatko he ko-
keneet voivansa puhua perheohjaajan kanssa myös vaikeista asioista, esittämällä 
väite: ”Olen voinut puhua vaikeistakin asioista”. Alla olevasta kuviosta (Kuvio 6) 
nähdään vastaajien valinnat. 
 
Kuvio 6. Vaikeista asioista puhuminen. 
Vastaajista 75 % (9) oli valinnut kohdan ”Samaa mieltä”. Osittain samaa mieltä 
oli ollut 8 % vastaajista (1). Tämä kysymys oli lomakkeen ainoa, jossa oli valittu 
kohta ”Osittain eri mieltä”. Näin oli kokenut 17 % vastaajista (2). Yksikään vas-
taajista ei ollut valinnut kohtaa ”Eri mieltä”. 
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6.1.7 Suhtautuminen pahaan oloon ja hätään 
Seuraavan kysymyksen avulla selvitettiin olivatko vanhemmat kokeneet että per-
heohjaajat olivat ottaneet vakavasti heidän tunteensa, esittämällä väite: ”Pahaan 
olooni ja/tai hätääni on suhtauduttu tosissaan”. Alla olevasta kuviosta (Kuvio7) 
nähdään miten valinnat jakaantuivat.  
 
Kuvio 7. Suhtautuminen pahaan oloon ja hätään. 
Vastaajista 75 % (9) oli valinnut kohdan ”Samaa mieltä” ja 25 % (3) oli ollut 
”Osittain samaa mieltä”. Kukaan vastanneista ei valinnut kohtia ”Osittain eri 
mieltä” tai ”Eri mieltä”. 
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6.1.8 Yksilöllisyyden huomioiminen 
Kysymyksen kautta selvitettiin vanhempien näkemystä siitä, ovatko he kokeneet 
tulleensa huomioiduiksi yksilöinä perheohjauksen aikana esittämällä väite: ”Mi-
nut on otettu vastaan yksilönä”. Alla oleva kuvio (Kuvio 8) esittelee valintapro-
sentit. 
 
Kuvio 8. Yksilöllisyyden huomioiminen. 
Vastaajista 75 % (yhdeksän henkilöä) koki olevansa ”Samaa mieltä” ja 25 % 
(kolme henkilöä) oli ”Osittain samaa mieltä”. Yksikään vastaajista ei ollut valin-
nut kohtia ”Osittain eri mieltä” tai ”Eri mieltä”.  
Vastausten (6.1.1.-6.1.8.)perusteella voidaan sanoa, että perheohjaajat ovat onnis-
tuneet kyseisten elementtien toteuttamisessa pääosin hyvin. Yhdenkään kysymyk-
sen kohdalla vastaajat eivät olleet valinneet ”eri mieltä”-kohtaa. Parhaiten perhe-
ohjaajat ovat onnistuneet tiedottamisessa (ks. 6.1.1) ja toiseksi parhaiten asiakkai-
den mielipiteiden huomioimisessa ja siihen liittyvässä asiakkaan arvostamisessa 
(ks. 6.1.3), sekä ovat onnistuneet luomaan ilmapiirin jossa asiakas on kokenut 
voivansa puhua mieltänsä painavista asioista (ks. 6.1.5). Perheohjaajat olivat an-
taneet asiakkaalle tilaa puhumiseen.  
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Suurin osa asiakkaista koki luottamusta perheohjaajaansa (ks. 6.1.4). Asiakkaat 
kokivat että heidät on otettu vastaan yksilönä (ks. 6.1.8) ja että heidän tunteisiinsa 
on suhtauduttu tosissaan (ks. 6.1.7). Moni oli kokenut että pystyy puhumaan per-
heohjaajansa kanssa myös vaikeimmista asioista (ks. 6.1.6), mutta toisaalta tämä 
kysymys oli ainoa jossa oli valittuna myös ”osittain eri mieltä”-kohta. Kysymys 
siitä, kokeeko vastaaja tasavertaisuuden tunnetta perheohjaansa kohtaan (ks. 
6.1.2), sai vähiten ”samaa mieltä” -valintoja.  
6.2 Väittämät perheohjaajan toimintaan liittyvistä kokemuksista 
Seuraavassa kohdassa kyselyä vastaajia pyydettiin ympyröimään kolme kohtaa, 
jonka he kokivat parhaiten kuvaavan tunnettaan. Kohdat olivat jatkoa lauseelle: 
”Olen kokenut, että perheohjaaja…”. Valittavana oli yhdeksän lausetta, joista viisi 
oli positiivissävytteistä ja neljä negatiivissävytteistä. Alla olevassa taulukossa 
(Taulukko 9) nähdään valittavana olleet lauseet. Lauseet on jaoteltuna positiivis- 
ja negatiivissävytteisiin väittämiin.  
POSITIIVISSÄVYTTEISET VÄITTÄMÄT NEGATIIVISSÄVYTTEISET VÄITTÄMÄT 
Tukee ja auttaa minua Saa minut tuntemaan häpeää 
On avoin ja rehellinen minua kohtaan Tekee päätökset puolestani 
Välittää minusta Ylenkatsoo/väheksyy minua 
Arvostaa ja kunnioittaa minua Syyllistää minua 
On aidosti kiinnostunut asioistani  
Taulukko 9. Positiivissävytteiset ja negatiivissävytteiset väittämät. 
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Kuten alla olevasta kuviosta (Kuvio 10) voidaan nähdä, negatiivissävytteisiä väit-
tämiä valittiin hyvin vähän suhteessa positiivisiin väittämiin. 
 
Kuvio 10. Positiivis- ja negatiivissävytteisten valintojen määrät. 
Valinnoista yhteensä 88,9 % (32) oli positiivisia kun taas negatiivisia valintoja 
tehtiin ainoastaan 11,1 % (4). Vastaajista suurin osa oli valinnut vain positiivisia 
väittämiä, joka nähdään alla olevassa kuviossa (Kuvio 11). 
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Kuvio 11. Positiivis- ja negatiivissävytteisten väittämävalintojen jakaantuminen. 
Vastaajista 83,3 % (10) oli valinnut ainoastaan positiivisia väittämiä, 8,3 % (1) oli 
valinnut sekä positiivisia että negatiivisia väittämiä ja 8,3 % (1) oli valinnut vain 
negatiivisia väittämiä.  
Seuraavaksi käydään läpi positiivissävytteisten ja negatiivissävytteisten väittämi-
en valintamäärät. 
6.2.1 Positiivissävytteiset väittämät ja niiden valintamäärät 
Vastaajien tuli valita yhdeksästä (9) vaihtoehdosta kolme (3) positiivis- tai nega-
tiivissävytteistä väittämää, jotka kuvasivat parhaiten heidän näkemystään perhe-
ohjaajan toiminnasta. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 12.) nähdään positiivissävyt-
teiset väittämät sekä prosenttiosuudet väittämän valinneista henkilöistä suhteessa 
kaikkiin tutkimuksessa haastateltuihin henkilöihin. 
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Kuvio 12. Positiivissävytteiset väittämät ja niiden valintamäärät. 
Tukee ja auttaa minua vastausvaihtoehdon oli ympyröinyt 66,7 % vastaajista (8). 
On avoin ja rehellinen minua kohtaan oli valinnut 66.7 % vastaajista (8). Välittää 
minusta oli oikeaksi kokenut 50 % vastaajista (6). Arvostaa ja kunnioittaa minua 
vastausvaihtoehdon oli valinnut 41.7 % vastaajista (5). On aidosti kiinnostunut 
asioistani oli valinnut 41,6 % vastaajista (5). 
6.2.2 Negatiivissävytteiset väittämät ja niiden valintamäärät 
Alla olevassa kuviossa (Kuvio 13) näkyy neljä (4) negatiivissävytteistä väittämää 
sekä prosenttiosuudet väittämän valinneista henkilöistä suhteessa kaikkiin tutki-
muksessa haastateltuihin henkilöihin. 
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Kuvio 13. Negatiivissävytteiset väittämät ja niiden valintamäärät. 
Saa minut tuntemaan häpeää kohdan oli valinnut 16,6 % vastaajista (2). Tekee 
päätökset puolestani oli valinnut 8,3 % vastaajista (1). Ylenkatsoo/väheksyy mi-
nua oli ympyröinyt 8,3 % vastaajista (1). Syyllistää minua oli valinnut 0 % vastaa-
jista (0). 
Yllä olevista luvuista voidaan nähdä että vastaajien kokemukset perheohjauksesta 
ovat olleet pääosin positiivisia, mutta osalla vastaajista on ollut myös negatiivisia 
kokemuksia. Luvun 6.2.1. tuloksista on nähtävissä, että tukeminen ja auttaminen 
sekä avoimuus ja rehellisyys olivat seikkoja, joissa perheohjaajat olivat onnistu-
neet vanhempien mielestä parhaiten. Toiseksi eniten valintoja oli saanut välittä-
minen. Vastaajat kokivat myös perheohjaajien arvostavan ja kunnioittavan heitä ja 
olevan aidosti kiinnostuneita asiakkaidensa asioista. 
Negatiivisia valintoja tehtiin hyvin vähän suhteessa positiivisiin valintoihin, mutta 
niitäkin asiakkaat olivat valinneet. Kuten luvusta 6.2.2. on nähtävissä, kaksi (2) 
asiakasta oli kokenut perheohjaajan saavan asiakkaan tuntemaan häpeää. Yksi (1) 
asiakkaista oli kokenut, että perheohjaaja tekee päätökset hänen puolestaan ja yksi 
(1) asiakas koki perheohjaajan ylenkatsovan ja/tai väheksyvän häntä. Yksikään 
vastanneista ei kokenut syyllistämistä perheohjaajan puolesta. 
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6.3 Hyvän kohtaamisen tärkeys perheohjauksen kannalta 
Viimeinen strukturoitu kysymys, joka vastaajille esitettiin, oli: ”Kuinka tärkeänä 
pidät perheohjauksen onnistumisen kannalta sitä, että sinut on kohdattu hyvin?”. 
Tähän kysymykseen oli viisi vastausvaihtoehtoa: ”Erittäin tärkeänä”, ”Tärkeänä”, 
”Melko tärkeänä”, ”Ei kovin tärkeänä” ja ”Ei tärkeänä”. Vastausten jakaantumi-
nen näkyy alla olevassa kuviossa (Kuvio 14). 
 
Kuvio 14. Hyvän kohtaamisen tärkeys perheohjauksen kannalta. 
”Erittäin tärkeänä” kohtaamisen onnistumista piti 66,7 % vastaajista (8) ja ”Tär-
keänä” 33,3 % (4). Loput kolme vastausvaihtoehtoa eivät saaneet yhtäkään valin-
taa (0 %). Näiden lukujen myötä voidaan todeta hyvän kohtaamisen olevan vas-
taajille hyvin tärkeää.  
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6.4 Avoimet kysymykset kohtaamisen kokemuksista perheohjauksessa  
Kyselyn lopussa vastaajille esitettiin avoimia kysymyksiä, jotka liittyivät asiak-
kaiden kokemuksiin kohtaamisista perheohjauksen aikana ja joihin vastaajat sai-
vat kertoa omin sanoin kokemuksistaan. Kaiken kaikkiaan avoimiin kysymyksiin 
oli vastannut ainoastaan puolet (50 %) kyselyyn vastanneista (6). Alla kootaan 
yhteen kyselystä saadut vastaukset ja annetaan esimerkkejä suorista ilmauksista. 
Joiltain vastanneilta on poimittu useampia ilmauksia. Osa vastauksista on karkeis-
tettu vastaajien anonymiteetin suojelemiseksi tai vastauksen selventämiseksi luki-
jalle. Lainauksissa olevat lisätyt tai vaihdetut sanat on sijoitettu sulkuihin.  
6.4.1 Ilmaisut hyvistä kohtaamisen kokemuksista 
Ensimmäisenä vastaajille esitettiin kysymys: ”Kun mietit kokemuksiasi perheoh-
jauksessa, osaatko kertoa esimerkin tilanteesta jossa koet että Sinut on kohdattu 
hyvin?”. Avoimiin kysymyksiin vastanneista asiakkaista kaikki 100 % (6) vastasi 
ensimmäiseen kysymykseen. Ilmaisuja saatiin yhteensä kaksitoista kappaletta (12) 
ja ne jaettiin kuuteen (6) eri teemaan (Kuvio 15). 
 
Kuvio 15. Ilmaisut hyvistä kohtaamisen kokemuksista. 
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Kuunteleminen 33,3 % (4 ilmaisua), auttaminen 16,7 % (2 ilmaisua), hyvä kohte-
lu 16,7 % (2 ilmaisua), kohtaaminen onnistunut aina 16,7 % (2 ilmaisua), tukemi-
nen 8,3 % (1 ilmaisu) ja yksilöllisyyden huomioiminen 8,3 % (1 ilmaisu). 
Kuunteleminen 33,3 % (4 ilmaisua). Kuunteleminen oli asia jonka moni vastaaja 
koki tärkeäksi. Kuunteluun liittyvät ilmaisut olivat mm. seuraavanlaisia:  
”Saan puhua omista asioistani”.  
”Mua kuunnellaan”.  
Auttaminen 16,7 % (2 ilmaisua). Auttaminen näkyi vastaajien kirjoituksissa mm. 
seuraavalla tavalla: 
”On autettu”.  
Hyvä kohtelu 16,7 % (2 ilmaisua). Hyvään kohteluun viittaavat ilmaisut olivat 
seuraavanlaisia: 
”En osaa selittää, meidät on otettu niin hyvin (vastaan)… joten kaikki on 
hyvin”. 
”On kohdeltu hyvin”.  
Kohtaaminen onnistunut aina 16,7 % (2 ilmausta). Kaksi (2) vastaajista koki, että 
perheohjaajat ovat onnistuneet kohtaamistilanteissa aina, ja kuvasivat sitä mm. 
seuraavalla tavalla: 
”Jokainen tilanne on ollut aivan mielettömän hyvä.”  
Tukeminen 8,3 % (1 ilmaus). Tukemiseen liittyvä ilmaisu oli seuraava:   
”Otettu hyvin huomioon yksilönä ja perheenä”. 
Yksilöllisyyden huomioiminen 8,3 % (1 ilmaus). Yksilöllisyyden huomioimiseen 
liittyvä kommentti oli seuraava: 
”Lasten kehityksen ja vanhemmuuden tukemisessa”.  
43 
 
Perheohjauksen asiakkaina olevien vanhempien vastauksista käy ilmi, että kuunte-
leminen koettiin selkeästi tärkeänä kohtaamiseen vaikuttavana tekijänä. Myös aut-
taminen ja hyvä kohtelu nähtiin tärkeinä seikkoina hyvässä kohtaamisessa. Lisäksi 
tukeminen ja yksilöllisyyden huomioiminen olivat vastaajille merkityksellisiä asi-
oita.  
6.4.2 Ilmaisut huonoista kohtaamisen kokemuksista ja kohtaamatta       
jäämisistä 
Seuraavaksi asiakkaille esitettiin kysymys: ”Kun mietit kokemuksiasi perheohja-
uksessa, osaatko kertoa esimerkin tilanteesta jossa et ole tullut kohdatuksi tai sinut 
on kohdattu huonosti?” Tähän kysymykseen vastasi 66,7 % (4) avoimiin kysy-
myksiin vastanneista.  Ilmaisuja saatiin yhteensä neljä (4) kappaletta ja ne jaettiin 
kolmeen (3) teemaan (Kuvio 16). 
 
Kuvio 16. Ilmaisut huonosta kohtaamisesta tai kohtaamatta jäämisestä.  
Ei huonon kohtaamisen tai kohtaamattomuuden kokemuksia 50 % (2 ilmaisua),  
ennakkoluuloisuus 25 % (1 ilmaisu) ja painostaminen 25 % (1 ilmaisu).  
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Ei huonon kohtaamisen tai kohtaamattomuuden kokemuksia 50 % (2 ilmaisua). 
Kaksi vastaajaa oli kokenut, ettei huonon kohtaamisen tilanteita ole ollut. 
”Hyvin kohdeltu”. 
”Ei ole ollut tällaista tilannetta”. 
Ennakkoluuloisuus 25 % (1 ilmaisu). Yksi vastaajista oli kokenut, että häntä koh-
taan oli ollut ennakkoluuloja.  
”Jossain vaiheessa oli tunne, että minua kohtaan oli ennakkoluuloja”. 
Painostaminen 25 % (1 ilmaisu). Yksi vastaajista kertoi, että erään lasta koskevan 
asian suhteen vanhempi oli tehnyt jo päätöksensä ja yksi lapsen hoitavista tahoista 
oli ollut vanhemman kanssa samoilla linjoilla. Tästä huolimatta vanhempi koki, 
että perheohjaaja oli painostanut häntä tekemään toisin. 
”Minusta on tuntunut siltä että on painostettu (lasta koskevassa asiassa) 
vaikka (hoitavassa tahossa) on oltu eri mieltä”. 
Osalla vastaajista ei ollut lainkaan huonon kohtaamisen tai kohtaamattomuuden 
kokemuksia. Vastaajat nostivat esiin kaksi kokemusta huonosta kohtaamisesta. 
Toinen näistä oli ennakkoluuloisuus ja toinen oli painostaminen. 
6.4.3 Ilmaisut paremmasta toiminnasta huonon kohtaamisen tai kohtaa-
mattomuuden tilanteissa 
Jotta tiedettäisiin miten jatkossa perheohjaajan tulisi toimia, edelliseen kysymyk-
seen (”Kun mietit kokemuksiasi perheohjauksessa, osaatko kertoa esimerkin tilan-
teesta jossa et ole tullut kohdatuksi tai sinut on kohdattu huonosti?”) vastanneille 
esitettiin jatkokysymyksenä: ”Miten tässä tilanteessa perheohjaaja olisi voinut 
toimia toisin?” Ainoastaan puolet (50 %) kysymykseen vastanneista, eli kaksi (2) 
vastaajaa, vastasi jatkokysymykseen. Ilmaisuja saatiin täten kaksi (2) kappaletta ja 
ne jaettiin kahteen (2) eri teemaan. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 17) nähdään vas-
taajien ilmaisut. 
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Kuvio 17. Ilmaisut paremmasta toiminnasta huonon kohtaamisen tai kohtaamat-
tomuuden tilanteissa.  
Ennakkoluulottomuus 50 % (1 ilmaus), painostuksen vähentäminen 50 % (1 ilma-
us). 
Ennakkoluulottomuus 50 % (1 ilmaus.) Kuten kappaleessa 6.4.2. todettiin, yksi 
vastaajista oli kokenut, että häntä kohtaan oli ollut ennakkoluuloja. Kun kysyttiin, 
miten jatkossa perheohjaaja voisi toimia toisin, vastaaja kertoi toivovansa että 
perheohjaajat ottaisivat asiakkaansa vastaan aina ”puhtaalta pöydältä” ilman en-
nakkoluuloja.  
”Toivon, että ihmiset otetaan vastaan aina puhtaalta pöydältä” 
Painostuksen vähentäminen 50 % (yksi ilmaus). Yksi vastaajista kertoi kokeneen-
sa painostusta perheohjaajan taholta. Vastaaja toivoi, että perheohjaaja olisi kun-
nioittanut vanhemman päätöstä ja vähentänyt painostamista asian suhteen. 
”Vähentänyt puhumista (lasta koskevasta asiasta) kun olin päätöksen jo 
tehnyt (lapsen hoitavan tahon) tukemana vielä”.  
Kysymykseen vastanneet asiakkaat toivat loogisesti esille toivomuksensa perhe-
ohjaajien toiminnan parantamiseksi kertomissaan tilanteissa. Vanhemmat toivovat 
perheohjaajilta jatkossa ennakkoluulottomuutta ja painostamattomuutta. 
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6.4.4 Ilmaisut kohtaamiskokemusten parannusehdotuksista 
Vastaajille esitettiin viimeisenä kysymyksenä: ”Miten perheohjaajan tulisi toimia, 
jotta kokisit tulleesi kohdatuksi entistä paremmin?” Avoimiin kysymyksiin vas-
tanneista 83,3 % eli viisi (5) henkilöä vastasi viimeiseen kysymykseen. Ilmaisuja 
saatiin yhteensä kuusi (6) kappaletta ja ne jaettiin viiteen (5) eri teemaan (Kuvio 
18).  
 
Kuvio 18. Ilmaisut kohtaamiskokemusten parannusehdotuksista. 
Ei parannettavaa 33,3 % (2 ilmaisua), asiantunteva kohtaaminen 16,7 % (1 ilmai-
su), ennakkoluulottomuus 16,7 % (1 ilmaisu), informaatio 16,7 % (1 ilmaisu) ja 
suurentelun lopettaminen 16,7 % (1 ilmaisu). 
Ei parannettavaa 33,4 % (2 ilmaisua). Kaksi vastaajaa oli kokenut, ettei heidän 
kohdallaan perheohjauksessa ollut parannettavaa. Molemmat vastaajat kokivat, 
etteivät perheohjaajat olisi voineet onnistua tämän paremmin. 
”Tän paremmin ei voi tulla kohdatuksi”. 
”En voisi toivoa enää tämän parempaa. Meidän kohdalla ovat ihmiset osu-
neet ihan nappiin”. 
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Asiantuntevaa kohtaamista 16,7 % (1 ilmaisu). Vastaaja ilmaisi toiveensa seuraa-
vasti: 
”Asiantuntevaa kohtaamista (lapsen nimi) asioihin”. 
Ennakkoluulottomuutta 16,7 % (1 ilmaisu). Vastaaja kuvaili näkemystään seuraa-
vasti:  
”Olisi ennakkoluuloton ja aloittaisi puhtaalta pöydältä”. 
Informaatio 16,7 % (1 ilmaisu). Yhdelle asiakkaista oli tärkeää saada vinkkejä 
äitiyteen. 
”Vinkkejä äitiyteen”. 
Suurentelun lopettaminen 16,7 % (1 ilmaisu). Eräs vanhemmista oli kokenut per-
heohjaajan suurentelevan joitain asioita. 
”Välillä tuntuu siltä että pienistä asioista on tullut suuria, kuten lapsen 
nukkuminen” 
Kaksi (2) vastaajista oli kokenut, ettei heillä ole ehdotuksia kohtaamiskokemusten 
parantamiseksi. Loput vastaajien ehdotukset kohtaamisen parantamiseksi olivat 
asiantunteva kohtaaminen, ennakkoluulottomuus, informaatio ja suurentelun lo-
pettaminen. 
Avoimiin kysymyksiin (ks. luvut 6.4.1. - 6.4.4.) saaduista vastauksista voidaan 
nähdä, että perheohjauksen asiakkaina olevilla vanhemmilla on ollut pääosin posi-
tiivisia kokemuksia kohtaamisesta. Avoimien kysymysten kautta positiivista pa-
lautetta (ks. luku 6.4.1.) antoi kuusi (6) henkilöä, ja heidän vastauksissaan oli 
useita eri ilmauksia, yhteensä kymmenen (10). Varsinaista kritiikkiä (ks. luku 
6.4.2.) perheohjaajat saivat ainoastaan kahdelta (2) henkilöltä. Kyseiseen kysy-
mykseen saatiin neljä (4) vastausta, joista kaksi (2) oli positiivista. Edeltävään ky-
symykseen (6.4.2.) liittyvä jatkokysymys toiminnan parantamisesta (ks. luku 
6.4.3.) sai kaksi (2) ehdotusta.  
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Ehdotuksia entistä parempaan kohtaamiseen (ks. luku 6.4.4.) saatiin viisi (5) kap-
paletta. Kaksi (2) vastaajaa kertoi, ettei heillä ole parannusehdotuksia, vaan heidät 
on kohdattu parhaalla mahdollisella tavalla. Varsinaisia parannusehdotuksia saa-
tiin ilmaisujen muodossa neljä (4) kappaletta.      
  
  
49 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET  
Yksi tutkimuksen oleellisimmista kysymyksistä oli, kuinka tärkeänä lastensuoje-
lun perheohjauksen asiakkaina olevat vanhemmat kokivat hyvän kohtaamisen 
perheohjauksen onnistumisen kannalta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet kokivat 
tärkeänä, suurin osa erittäin tärkeänä, hyvää kohtaamista. On siis merkityksellistä, 
että hyvään kohtaamiseen kiinnitettäisiin jatkossa entistä enemmän huomiota.  
Tutkimuksen kautta saatiin tärkeää palautetta perheohjauksen asiakkailta, niin kii-
tosta kuin kehitysideoitakin. Vastauksista nähdään, että kyseisen yksikön perheoh-
jaajat ovat suoriutuneet hyvän ja arvostavan kohtaamisen vaatimista edellytyksistä 
varsin hyvin. Perheohjaajien toiminta sai huomattavasti enemmän positiivista pa-
lautetta kuin kritiikkiä.  
Tärkeimmiksi elementeiksi tutkimuksessa nousi kuunteleminen, auttaminen ja 
tukeminen, joiden voidaankin ajatella olevan perheohjauksen peruspilareita. Näi-
den seikkojen lisäksi tutkimukseen osallistuneet asiakkaat olivat pääosin kokeneet 
saavansa perheohjaajilta arvostusta, hyvää kohtelua sekä riittävää ja selkeää opas-
tusta. Suurin osa asiakkaista oli kokenut, että heidän mielipiteensä on otettu huo-
mioon ja heitä on arvostettu ja kohdeltu hyvin. Valtaosa asiakkaista myös koki 
että perheohjaajat ovat olleet rehellisiä heitä kohtaan ja välittäneet asiakkaistaan 
aidosti.  
Myös aikaisemmissa tutkimuksissa esille nousseet hyvän kohtaamisen elementit 
toistuivat tässä tutkimuksessa. On todettu, että perheohjaajan toiminta voi vaikut-
taa perheen kuntoutumisedellytyksiin ja motivaatioon hyvin paljon. Asiakkaat tu-
lisi aina ottaa vastaan yksilöllisyyttä kunnioittaen ja vilpittömästi uskoa heidän 
mahdollisuuksiinsa.  Perheohjaaja toimii myös usein linkkinä eri toimijoiden vä-
lillä joten asiakkaiden tulisi kokea että perheohjaaja on heidän rinnallaan.  
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Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin seikkoja, joihin tulisi jatkossa kiinnittää eri-
tyistä huomiota. Osalle tutkittavista oli hankalaa nähdä perheohjaaja tasavertaise-
na ihmisenä ja vaikeimmista asioista keskusteleminen tuntui haastavalta. Esiin 
nousi myös kokemuksia siitä että perheohjaaja on saanut asiakkaan tuntemaan hä-
peää. Yksi vastaajista koki perheohjaajien kohdalta väheksymistä, ylenkatsomista 
ja ennakkoluuloisuutta, toinen kertoi kokeneensa, että perheohjaaja oli suurennel-
lut asioita jotka asiakas oli kokenut vähäpätöisiksi. Eräs vastaaja taas oli kokenut 
että perheohjaaja oli painostanut tekemään tiettyjä valintoja tai tehnyt päätöksiä 
heidän puolestaan. Koska tutkimus on tehty kyselylomakkeilla, epäselväksi jäi 
miksi asiakkaat olivat saaneet negatiivisia kokemuksia perheohjauksen aikana ja 
mistä muista seikoista, kysymyksissä olleiden lisäksi, positiiviset kokemukset 
kumpusivat.  
Tuloksista voidaan kuitenkin nähdä, että vastaajat ovat uskaltaneet antaa sekä kii-
toksia että kritiikkiä. Tästä voidaan ajatella vastauksien olevan ainakin suurim-
malta osin rehellisiä mielipiteitä, joka tukee tutkimuksen validiutta. Vastausten 
rehellisyyteen, ja sitä kautta eettisyyteen ja validiuteen, pyrittiin myös sillä että 
vastaajien anonymiteettiä suojeltiin parhaalla mahdollisella tavalla; haastattelija 
näki vain vastaukset mutta ei vastaajia ja perheohjaajat sekä muut työn lukijat nä-
kevät vain yhteenvedot vastauksista, sekä ilmaisut joista on mahdollisesti tunnis-
tettavat elementit poistettu. Työssä ei myöskään julkisteta perheohjauksen yksi-
kön nimeä tai paikkakuntaa jossa tutkimus tuotettiin. Tutkimukseen osallistumi-
nen oli täysin vapaaehtoista ja jokaisen tutkimukseen osallistuneen henkilön vas-
taukset otettiin huomioon.  Tutkimuslomakkeet rakennettiin siten, että ne keräisi-
vät mahdollisimman paljon informaatiota, mutta ovat silti ymmärrettäviä, selkeitä 
ja kuormittavat vastaajaa mahdollisimman vähän. Väärinymmärrysten mahdolli-
suus tuli minimoida ja vastauksia analysoitaessa todettiin että tässä on onnistuttu; 
vaikutti siltä että kaikki vastaajat olivat ymmärtäneet kysymykset siten kuin oli 
tarkoitettukin. Vastaajien suoria ilmauksia esiteltiin työssä jotta mahdollisimman 
selkeä kuva tuloksista välittyisi myös lukijalle.   
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8 POHDINTA 
Suorittaessani viimeistä työharjoitteluani eräässä perheohjauksen yksikössä, kes-
kustelin kohtaamisen tärkeydestä silloisen harjoittelun ohjaajani kanssa paljon ja 
sitä kautta myös ajatus opinnäytetyön aiheeseen syntyi. Mielestäni tämä on seikka 
joka kaipaisi enemmän huomiota. Itse ajattelen hyvän kohtaamisen olevan yksi 
tärkeimmistä seikoista sosiaalialalla työskennellessä. Perheohjaus on asiakkaille 
yleisesti ottaen hyvinkin raskas prosessi joka vaatii asiakkaalta sitoutumista, ky-
kyä luottaa ja avautua henkilökohtaisimmistakin asioistaan vieraalle ihmiselle. 
Riittävän luottamuksellisen ilmapiirin luominen vaatii taas paljon perheohjaajalta. 
Tutkimukseni tavoitteena oli osoittaa hyvän kohtaamisen tärkeys ja selvittää asi-
akkaiden kokemuksia ja mielipiteitä siitä, miten toimintaa voisi kehittää. Tutki-
muksen tekeminen toi myös itselleni eväitä jatkoon, sillä perheohjaus on työtä jota 
toivon tekeväni myös jatkossa.  
Tutkimuksen tekeminen on ollut pitkä ja raskas, mutta äärettömän mielenkiintoi-
nen prosessi. Aikaisempia tutkimuksia kyseisestä aiheesta oli hankala löytää, mut-
ta sivuavia tutkimuksia löytyi jonkin verran. Ainoastaan avoimiin kysymyksiin 
saatu vastausmäärä jäi harmittamaan; vain puolet kyselyyn osallistuneista vastasi 
avoimiin kysymyksiin.  
Vaikka positiivissävytteisiä vastauksia saatiin tutkimuksessa paljon, tulisi huomio 
kiinnittää erityisesti niihin seikkoihin, missä ei täysin onnistuttu. Mitä on tehtävis-
sä? Ihmisen kokemuksia on silti vaikea ymmärtää kysymättä kysymystä; miksi? 
Tutkimus jätti mieleen monta kysymystä ja juuri siksi, jos tekisin nyt tutkimukse-
ni uudelleen, tekisin sen teemahaastattelun avulla. On totta, että kohtaaminen ei 
voi aina onnistua siitä huolimatta, että yrittää tehdä parhaansa ja joskus edes asia-
kas itse ei osaa sanoa, miksi perheohjaajan kanssa työskentely tuntuu vaikealta. 
Perheohjauksen parissa työskennellessäni olen huomannut miten helposti van-
hemmat lipeävät perheohjaajien avun piiristä jos kokemukset ohjauksesta ovat 
negatiivisia tai kemia työntekijöiden ja asiakkaiden välillä ei toimi. Perheohjaus 
on avohuollon tukitoimenpide ja siksi aina vapaaehtoista asiakkaalle. Välillä on 
vaikeaa todellisten ja vakavien huolien esilletuominen pehmeällä tavalla. Jotkut 
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asiat on vain sanottava ääneen. Kuitenkin rennossa ja kunnioittavassa ympäristös-
sä vaikeistakin asioista on helpompi keskustella ja perheohjaajan oma asenne vai-
kuttaa asiakkaan kokemuksiin hyvin paljon. Perheohjauksessa henkilösuhteet asi-
akkaan ja työntekijän välillä korostuvat koska kyse on henkilökohtaista ja intii-
meistä asioista. Jokaisella meillä on omat vajavaisuutemme ja täydellisiä meistä ei 
voi tulla koskaan, mutta kehittyä voimme aina. Aina on asioita jotka voisi tehdä 
paremmin. Tämän myöntäminen avaa mahdollisuuden muutokselle.  
Jatkotutkimusaiheita pulpahteli pintaan työn edetessä. Olisi mielenkiintoista tie-
tää, miten asiakkaat ovat kokeneet kohtaamisen perheohjauksen muissa yksiköis-
sä. Jatkotutkimuksessa voisi korostaa sitä, mikä on asiakkaille tärkeää ja tärkeintä 
sekä mitkä seikat vaikuttavat eniten hyvän kohtaamisen kokemuksiin. Myös kehi-
tysehdotuksia perheohjaajien toiminnalle olisi hyvä kuulla asiakkailta enemmän.  
Mielestäni palautetta olisi tärkeää kerätä asiakkailta aina perheohjauksen keski-
vaiheilla ja lopussa. Tämä käytäntö on joissain perheohjauksen yksiköissä jo käy-
tössä.  Palautteen pyytäminen osoittaa, että asiakkaan mielipide on merkitykselli-
nen ja että hänen, kuten muidenkin asiakkaiden kohdalla halutaan toimia parhaalla 
mahdollisella tavalla. Toivon, että tutkimukseni herättää ajatuksia ja saa lukijan 
pohtimaan omaa työtapaansa. Olisiko jotain, mitä voisin tehdä vielä paremmin? 
Entä onko näin, että kaikkiin negatiivisiin tunteisiin, joita perheohjaus asiakkaassa 
herättää, ei perheohjaaja voi edes vaikuttaa? Kuinka paljon on kyse asiakkaan 
omista henkilökohtaisista tunteista? Toivon myös, että tutkimus innoittaisi kiinnit-
tämään entistä enemmän huomiota hyvään ja arvostavaan kohtaamiseen ja palaut-
teen saamisen tärkeyteen.  
Lopussa tahdon kiittää jokaista joka on ollut tukenani tämän prosessin aikana. Eri-
tyiskiitokset kuuluvat ihanalle avopuolisolleni Juhalle, joka on tukenut ja ymmär-
tänyt minua, potkinut eteenpäin ja auttanut pulaan jäänyttä neitoaan mm. tietotek-
nisissä hankaluuksissa, sekä opinnäytetyönohjaajalleni Ahdille joka on aina jak-
sanut tsempata, olla kärsivällinen ja vastaillut tuskastuneen oppilaansa viesteihin 
yömyöhään saakka. Kiitos. 
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Saatteeksi 
 
Hei! 
Opiskelen sosionomiksi Vaasan ammattikorkeakoulussa ja työstän nyt opinnäytetyötäni jonka 
aiheena on ”Vanhemman kohtaaminen lastensuojelun perheohjauksessa”.  
Tutkimuksellani tahdon selvittää miten asiakkaana olevat vanhemmat ovat kokeneet tulleensa 
kohdatuiksi Tupasvillan perheohjauksessa. ”Kohtaamisella” tarkoitetaan sitä, miten henkilö on 
otettu vastaan, miten hänet on huomioitu ja miten häntä on kohdeltu.  
Tutkimus teetetään ilman nimiä ja kyselyyn vastaaminen on täysin vapaaehtoista. 
Täytetty kysymyslomake pyydetään sulkemaan ohessa tulevaan kirjekuoreen ja tämän 
jälkeen palauttamaan se perheohjaajalle 25.4 mennessä.  
Tutkimustulokset ja palautteet tulevat julki opinnäytetyössäni. Se, että täytät lomakkeet 
huolellisesti ja rehellisesti on erittäin tärkeää tutkimuksen onnistumisen ja todenperäisyyden 
kannalta.  Sitä kautta sinulla on myös mahdollisuus antaa palautetta, olla mukana 
kehittämässä perheohjausta ja vaikuttaa perheohjauksen laatuun anonyymisti.  
Mikäli sinulle tulee jotain kysyttävää, voit ottaa minuun yhteyttä sähköpostitse. 
 
Kiitos jo etukäteen vaivannäöstäsi ja oikein hyvää kevään jatkoa! 
t. Susanna Hakko 
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Kysely:  
VANHEMMAN KOHTAAMINEN LASTENSUOJELUN PERHEOHJAUSESSA 
 
1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista se joka parhaiten kuvaa kokemustasi: 
 
Perheohjauksen aikana olen kokenut, että... 
 
Samaa 
mieltä 
Osittain  
samaa mieltä 
Osittain  
eri mieltä 
Eri  
mieltä 
Minulle on kerrottu keskeiset asiat lastensuojeluun ja  
perheohjaukseen liittyen selkeästi ja ymmärrettävästi 
☐ ☐ ☐ ☐ 
Olen tasavertainen ihminen perheohjaajani kanssa ☐ ☐ ☐ ☐ 
Olen oman elämäni asiantuntija. Mielipiteeni on tärkeä 
ja se on otettu huomioon ☐ ☐ ☐ ☐ 
Voin luottaa perheohjaajaani ☐ ☐ ☐ ☐ 
Olen saanut puhua mieltäni painavista asioista ☐ ☐ ☐ ☐ 
Olen voinut puhua vaikeistakin asioista  ☐ ☐ ☐ ☐ 
Pahaan olooni ja/tai hätääni on suhtauduttu tosissaan ☐ ☐ ☐ ☐ 
Minut on otettu vastaan yksilönä  ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
2. Ympyröi kolme kohtaa jotka parhaiten kuvaavat tunteitasi. 
Olen kokenut, että perheohjaaja….  
Tekee päätökset puolestani Syyllistää minua Saa minut tuntemaan häpeää 
Ylenkatsoo/väheksyy minua Tukee ja auttaa minua Arvostaa ja kunnioittaa minua 
On avoin ja rehellinen  
minua kohtaan 
On aidosti kiinnostunut  
asioistani 
Välittää minusta 
 
3. Kuinka tärkeänä pidät perheohjauksen onnistumisen kannalta sitä,  
että sinut on kohdattu hyvin? Ympyröi sopivin vaihtoehto. 
 
Erittäin tärkeänä Tärkeänä Melko tärkeänä Ei kovin tärkeänä Ei tärkeänä 
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4. Kun mietit kokemuksiasi perheohjauksessa, osaatko kertoa esimerkin 
tilanteesta jossa koet että... 
Sinut on kohdattu hyvin? 
  
 
 
 
Et ole tullut kohdatuksi tai sinut on kohdattu huonosti?  
 
 
 
 
Miten tässä tilanteessa perheohjaaja olisi voinut toimia toisin? 
  
 
 
  
5. Miten perheohjaajan tulisi toimia, jotta kokisit tulleesi kohdatuksi 
entistä paremmin? 
  
 
 
 
 
Kiitos vastauksistasi!  
 
